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1 ． 序　　　論
　膝前十字靱帯損傷（以下 ACL 損傷）の70％
は，スポーツ活動によって生じており，一般集団
と比べてスポーツ選手では10〜100倍も ACL 損
傷の発生率が高いとされている（八木2008）。ス
ポーツ外傷の中でも発生率が高く，損傷に伴う関
節の不安定性が競技または日常生活に大きな影響
を与える。アルペンスキーは年齢，性別，技術レ
ベルにかかわらず，多くの人が競技またはレクリ
エーションとして楽しんでいるが，ACL 損傷な
ど重度の外傷を比較的高い割合で発生させるおそ
れのあるスポーツでもある。ビンディングやブー
ツなどの用具の改良により，下肢外傷の発生頻度
は減少したものの，ACL 損傷の発生頻度は増加
している（板橋2008）。多くのスポーツにおいて
ACL 損傷は，ジャンプ着地時や急な方向変換時
に発生するが，アルペンスキーにおいては，他の
スポーツと受傷のメカニズムが違うことが報告さ
れている（Natri1999）。代表的な受傷メカニズム
は以下の 3 つで，スキー板とスキーヤーの脚が強
固に固定されているため，スキー板が膝への外力
を増加させる原因になり ACL 損傷がおこるとさ
れている。
　・膝関節外反外旋強制
　・ブーツ誘発型前方引出し
　・ ファントムフットメカニズム
　布目ら（2012）は，アルペンスキーを含むス
ノースポーツの危険要因について，落下，方向変
換，用具をスノースポーツ固有の要因としてあげ
ている（図 １ ）。つまり，鋭いエッジの付いた長
いスキーや重さのある硬いブーツを装着して，高
速でターンを連続していくアルペンスキー競技に
おいて膝関節傷害は競技特性と密接な関係がある
といえる。全国スキー安全対策協議会（2012）
は，毎年全国のスキー場に依頼して，シーズン中
の 2 月に起きたスキー場での傷害調査を行ってい
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Abstract
　Anterior cruciate ligament（ACL） injury is quite common in Alpineskiing. Many of Alpine skier 
underwent ACL reconstructionsurgery. But to return to the competition level, patient must work hard 
in time spending rehabilitation and training before he starts the season. In order to go through all the 
preparation to return to competition, the athlete needs to be motivated and willing. There are many 
studies showing that the psychological support has positive effect on post-operational rehabilitation and 
to return to the pre-injury level of performance. The focus of this study was to consider the personal 
attitude construction on the anxiety toward returning to competiotion. The subject was non-
elitecollegelevel alpine skiracer who had ACL reconstruction in march 2012 for the first time and is 
preparing for the next season. The result showed that the construction of axiety had four clusters and 
one is related to the life as an athlete in general, and second effect to the other parts of the body, and 
third skiing technic, and fourth skiing itself.
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る。図 2 は，2010-2011シーズンに発生した部位
別の受傷件数である。これによると，膝の傷害が
最も多く，アルペンスキーにおける自己転倒時の
受傷部位と種類を見ると，最も多い膝の怪我のう
ち，約90％が捻挫（靱帯損傷）となっている。
　スポーツ競技者における ACL 損傷の治療は，
手術をしない保存療法では競技復帰に限界がある
ため，近年では再建手術を受けることが多くなっ
ている。手術後，競技復帰までには，リハビリ
テーションなどの期間が必要になり， 6 ヵ月〜
10ヵ 月 以 上 の 長 い 期 間 が 必 要 と な る（ 栗 山
2000）。このように，重度の傷害を負った競技者
が長期的な治療やリハビリテーションを継続して
行っていくためには，選手自身の強い意志や動機
づけが不可欠である。また，受傷した競技者の心
理的な訴えは，負傷後の抑うつ，不安，焦燥感を
訴える者，怪我が治癒されても復帰への不安を訴
える者，重い怪我により競技継続を断念しなけれ
ばならないが，受容できずにいる者など，多岐に
わたっている（上向2000）。
　Cupal ＆ Brewer（2001）は，ACL 再建術後の
筋力，再受傷への不安，痛みに対するリラクセー
ションやイメージ誘導法の効果を検討している。
これによれば，トリートメントグループにおいて
Cybex 6000によるピークトルクテストにおける
等速性膝関節筋力の有意な向上，再受傷の不安得
点と痛み得点の有意な低下が認められている。
　あるメタ分析によると，ACL 再建術後，患者
の65〜70％だけが，受傷以前のスポーツ活動レベ
ルまで戻ることが報告されている。図 3 に示され
ているような自己効力感（セルフエフィカシー），
ヘルスローカスオブコントロール，痛み，運動恐
怖症，不安，憂うつ，総合的な気分，患者の前向
きな姿勢やコミットメント，または，その怪我に
対する破局的思考といった複合的な心理的影響が
そのような結果に作用していると述べている。ま
た，これらの理想的な配合や，どの時点で介入す
るのがふさわしいのか，あるいは，既存のリハビ
リや機能回復の節目などとどのように関連づけて
いくか，心理的要因への介入が長期的にみて膝に
関連した QOL にどのような影響を与えるのかな
ど，この分野は，ACL 再建術やリハビリテーショ
ンの成功にもかかわらず，なぜ患者の一部は受傷
図 1 　スノースポーツの危険要因の構造（布目ら2₀12）
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図 2 　アルペンスキーの傷害の部位（重複回答）
（全国スキー安全対策協議会2₀12）
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図 3 　ACL 再建術とリハビリテーション後に成功を導
き出すことに貢献しうるセルフエフィカシー要
因の図示（Brand et al．2₀₀₉）
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前の活動参加に至らないのかを説明しうるさまざ
まな研究のための豊かな土壌であるといえる
（Brand etal.2009）。
　怪我からの競技復帰において，心理的援助が重
要 な 役 割 を 担 っ て い る こ と は 明 ら か で あ り
（Brewer2001，Williams2001），また，競技復帰
を阻害する心理的要因としてどのような不安を抱
えているのかを明らかにすることは，競技復帰を
支援する一助となると考えられる。さらに，
ACL 損傷という重度の傷害を負うという経験は
一個人においてはたびたび起こりうることではな
く，個人がただ一度しか経験できない現象につい
てや，意識や態度を測定する場合にふさわしいと
される（内藤1993），個人別態度構造分析（以
下：PAC 分析）を適応することでより深く受傷
者の心理的状態を把握することが出来ると考えら
れる。
　そこで，本研究では，ACL 再建術後の競技シー
ズンを控えたアルペンスキー選手の競技復帰に対
する不安の構造を PAC 分析によって明らかにす
ることを目的とする。
2 ． 方　　　法
2 - 1 　対　象　者
　平成24年 7 月と 9 月に，大学スキー部に所属す
る学生競技者を対象に面接を含む調査を行った。
　被験者は，Ａ大学体育会スキー部に在籍する 3
年生男子 １ 名で，スキー経験は15年。技術レベル
は，公益社団法人日本職業スキー教師協会が実施
する国際スキー技術検定のセミゴールドメダル保
持者であり，全日本学生選手権 3 部に出場経験の
ある競技者である。競技歴は 2 年。顕著な競技成
績のない，Non-elite Athlete といえる。被験者
は，2011年12月に他スキーヤーとの衝突によって
前十字靱帯を損傷し，約一週間後に再建手術を受
けている。スキー滑走中の怪我としては，手術を
必要とするような重傷を負うことは今回が初めて
である。面接調査当時，トレーニングは再開して
いるものの，全力疾走はできず，膝関節の屈曲は
90度以下でのトレーニングを行っている状態で
あった。日常生活での不都合は無いレベルであっ
た。
2 - 2 　調査および手続き
　競技復帰への不安の構造化には，内藤（1993）
によって開発された PAC 分析の技法を用いた。
これは，当該テーマに関する自由連想，連想項目
間の類似度評定，距離行列によるクラスター分
析，当人によるクラスター構造の解釈を通じて，
個人別に認知構造を分析する方法である。一回目
の面接時に PAC アシスト（Excel VBA，PAC
分析支援ツール）を使用し，連想項目抽出と，項
目間の類似度評定を行った。
　PAC アシストは，Excel で動くマクロプログ
ラムで，ノートパソコンを使用し，各被験者が
ワークシートにキーボードを使って連想項目を打
ち込んでいく方法をとった。ワークシート上部に
は連想刺激として，以下の文章を提示すると共
に，口頭で読み上げて教示した。
受傷後の競技復帰に関連して，あなたは何につ
いて不安を感じますか。また，不安を感じてい
るときは，どのような身体的・心理的反応が生
じますか。どんなことをしたくなったり，した
くなくなったりしますか。頭に浮かんできたイ
メージや言葉を記入してください。
　被験者は，想起された順に連想項目をワーク
シートに打ち込み，それぞれの連想項目の重要度
を数字の １ 〜 5 まで（数が大きいほど重要）の 5
段階で評価し入力した。
　続いて，項目間の非類似度行列（距離行列）を
作成するために，全ての項目の対について類似度
を評定させた。類似度評定は，画面上にランダム
に表示される二つの項目の類似度を，スクロール
バーを左右に移動させることで視覚的に行った。
便宜上，スクロールバーには 0 （似ていない，関
連性がない）から10（似ている，関連性が強い）
までの目盛りがあるが，数値処理上は1000段階の
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分析能を持っており，それにより，同じ類似度を
持つ対の存在確率を下げている。
　上記により得られた，競技復帰への不安に関す
る非類似度行列（距離行列）について，ウォード
法によるクラスター分析を行った。統計処理は，
IBM SPSS Statistics 20を使用した。さらに，析
出されたそれぞれのデンドログラムに連想項目の
内容を記入した。
　面接では，被験者，実験者が各自上記のデンド
ログラムを見ながら，被験者による解釈を行っ
た。解釈にあたっては，実験者がまず，まとまり
を持つクラスターとして解釈できそうな項目群を
読み上げ，それらに共通するイメージやそれぞれ
の項目が併合された理由として考えられるもの，
項目群全体が意味する内容の解釈について質問し
た。
3 ． 結果と考察
　被験者による連想項目およびクラスター分析の
結果は，図 ４ のようになった。構造の解釈には，
まず，各被験者の反応や構造を個別に吟味した
後，全体としての共通点や差異について考察して
いく。クラスター数の決定は，内藤（1993）を参
考に，はじめに実験者の試案的クラスター構造の
解釈を腹案とし，各クラスターの項目を上から順
に読み上げ，それらへの被験者自身のイメージや
解釈を報告させ，被験者によるクラスターのまと
まりが実験者と異なって分割されたり，併合され
る場合には，被験者のイメージに沿ってクラス
ター数を変更し，総合的に解釈する方法を採用し
た。文中の丸括弧内の記述は，実験者が補足的に
質問した内容である。
3 - 1 　被験者によるクラスターの解釈（図 ４ ）
クラスター １ 「転倒によって生じる不調」，「練習
中の不調，競技を続けることによって生じる将来
的な負担」，「競技を続けることで生じる日常生活
への支障」，「競技復帰後の再発の恐れ」の 5 項
目：
　う〜ん，と，たぶんあれですよね，これは，要
は怪我をしてその後どうなるかっていうことでま
とまっていると思うんですけど，要はたぶんほか
だと，体力的な衰えとか筋力的な衰えっていうの
があると思うんですけど，これたぶん怪我自体
の，要は不調だったりとか，まあ，怪我によって
将来的に起こる，要は，怪我をしたことによっ
て，なんですかね，まあ筋力的な衰えとか，やっ
ぱりトレーニング次第ではかわってくると思うの
で，要はその，まあ，怪我に重点的に，怪我を重
点的に，なんだろう，う〜ん，ま，怪我によっ
て，え，難しい．．．う〜んなんだろう，要は，そ
うですね，う〜ん。
（後から戻ってもかまわないので，ほかのまとま
りと考えてでも…他にここにはいったほうが良
かった項目は？）
　えっと，特に肉体的な面だと思うんですよ，精
神的な面というよりは，下のほう見てみると，
ま，技術的な衰えを感じたりっていうことが書い
てあるんで，たぶんそれは，身体じゃなくて精神
的なものだと思うので，やっぱりこっちは，やっ
ぱり肉体的な不安みたいな感じでまとまっている
のかなって，今思いました。
クラスター 2 「筋肉的な衰え」，「膝にかかる横か
らの負荷」，「体力的な衰え」，「逆脚への負担」の
４ 項目：
　これも多分，肉体的なものだと思うんですけ
ど，それでもたぶん，なんだろ，怪我した足とい
うよりも身体全体，要は，まあ，衰える筋肉は左
脚だけでもなくて，右脚も多分衰えていると思う
ので，たぶん，なんだろ，上が，膝，膝，左脚だ
けのことを示すとしたら，二番目は身体全体に対
するようは不安だったりと，だと思います。要
は，それによっておこる全身への不安，身体への
負担とかですかね。膝にかかる横からの負荷って
いうのは，たぶんそれは例外なのかなぁ，う〜
ん。どっちかっていうと上かなって感じもします
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けど…それ以外はたぶん怪我した脚のほうではな
く，逆脚だったりとか，ま，他の場所だったり。
膝だけではなく，今回も合宿であったんですけ
ど，やっぱり，あの，サッカーとかもやってて，
やっぱり左脚をかばっているせいかわからないん
ですけど，やっぱり，右への負担，例えば，太も
もが痛くなったりとか，ふくらはぎが攣ってしま
うとかっていう，膝だけでなく逆脚全体に負担が
かかっているのかなっていう風には感じていま
す。横から…えっと，なんだろ，主治医の先生と
かに言われたことなんですけど，やっぱり，曲げ
はすごい順調にリハビリしている時もできたんで
すけど，やっぱり，横から負荷がかかったりと
かっていうのにすごい気をつけろって言われて，
やっぱり関節がこうなってて，この動きよりも，
横からかかる負担のほうがすごい危ないからって
いうこと言われてて，やっぱりスキーってＧだっ
たり横にかかる負担も大きいので，それに対する
ことだと思うんですけど。
クラスター 3 「患部（左足）で板をちゃんと回せ
るか　踏めるか」，「左右差によって生じる技術の
低下」，「ケガ以前の動きが出来るか否か」，「全快
できるかどうか」，「復帰後の技術的な衰え」の 5
項目：
　う〜ん，さっき，身体的，精神的枠組みって分
かれた時には，たぶんこっちは精神的なものに若
干入るのかなってことで，う〜ん，どうだろ，
えっと普段はもうまあ，不自由はないですけど，
たまに膝が痛みだしたりってことがあって，で
やっぱり，普段なんですけどたまにそういうこと
があって，で，やっぱり，スキーしているとき
に，あ，まだ，先シーズン，怪我したのは先シー
ズンなので，今シーズンは滑ってないんで何とも
言えないんですけど，ま，滑ってみて，まあ，以
前のような動きができるとか，まあ，日常的な事
でも構わないんですけど，どうですかね精神的に
不安になっている部分を表しているのかなってい
うのが，この枠組みでは感じますね。何となくで
すけど。
（一番下のとのちがいは？）
　なんですかね，たぶん，強度的には下のほうが
そんなに感じてないと思うんですけど，でもまだ
その，なんですかね，怪我して半年は経ちました
けど，ま，スキーもやってなくて，ちょっと不安
かなっていう部分だと思うんですよ，下のほう
は。たぶん，慣れてきたりとか，こなせば，すぐ
その，取り払えるような不安だと思うんですよ。
上のほうは，どっちかっていうと長期的な不安で
すかね，要は全快できるかどうかっていう，専門
9 .転倒によって生じる不調②
10.練習中の不調②
7 .競技を続けることによって生じる将来的な負担①
13.競技を続けることで生じる日常生活への支障①
1 .競技復帰後の再発の恐れ⑤
4 .筋肉的な衰え②
8 .膝にかかる横からの負荷③
18.体力的な衰え③
2 .逆脚への負担③
14.患部（左足）で板をちゃんと回せるか 踏めるか④
17.左右差によって生じる技術の低下④
5 .ケガ以前の動きが出来るか否か④
11.全快できるかどうか③
3 .復帰後の技術的な衰え③
15.人が密集している場所に対する恐れ③
16.追突の恐れ③
6 .スキ 自ー体に対する恐れ②
19.不整地に対する恐れ④
12.周りの反応・対応① ※数字は想起順、丸数字は重要度，
0 5 10 15 20 25
図 ４ 　競技復帰への不安のデンドログラム
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家の先生には聞いてないんですけど，一年ぐらい
かかるみたいなこといわれたりとか半年ぐらいと
か，ちょっと人によって違うこと言われたりする
んですけど，大体どのくらいで回復できるのかっ
ていうのは長期的なことなのかなって，長期的
に，なんだろ下のことよりもやっぱり長く付き
合っていくというか，あれですかね，うーん，
やってみて上のも，もしかしたらすぐ，不安とし
たらあれなんですかね，復帰後の技術的な衰えと
かも，もしかしたらあんまりなかったり，技術的
な衰えもあんまりなかったりするかもしれないの
で何とも言えないんですけど，やっぱり下より上
のほうが不安的には大きいのかなっていう感じで
すかね。
クラスター ４ 「人が密集している場所に対する恐
れ」，「追突の恐れ」，「スキー自体に対する恐れ」，
「不整地に対する恐れ」，「周りの反応・対応」の
5 項目：
　なんだろ，スキーっていう競技自体，昔から
やってて，ある程度慣れている部分もあって，だ
から多分，今まであんまり意識してなかったこと
だと思うんですよ，人の密集している場所に対す
る恐れとかも，やっぱり自分の技術でカバーでき
たりだとか，ま，追突，今回の追突の件に関して
も，初めてのことだったので，まぁ，自分として
もちょっとショックな部分もあって，だから，な
んだろう，慣れてる部分もあるので，スキー自体
に，だからある程度，たぶん最初だけだと思うん
ですよ，人の密集しているところに怖くなった
り，追突にたいして怖くなったり，だからある程
度早く克服できる不安だったりなのかなって，不
整地についてはもともとそんなに得意じゃなかっ
たので，さらにちょっと怖いかなって感じるくら
いで，以前の動きが出来ればすぐにでも克服でき
るのかって感じですかね。
　クラスター間の関係と全体について：
　クラスター 3 とクラスター ４ は似ている部分が
あると思うのと，やっぱりクラスター １ とクラス
ター 2 も若干似ているのかなっていうのも感じま
すし，うーん，恐れっていう，要はクラスター １
の項目 １ だったりっていうのは，もしかしたら一
番下の項目に入ってもいいのかな，ま，怪我自体
の恐れでもあるんですけど，やっぱりちょっとし
た精神的な部分もあるのかな，全快の状態でもし
競技に復帰して同じような事故がなければ起きな
いよっていう状態でも，やっぱりこういった恐れ
とか感じるのかなっていうのではあります。絶対
怪我しないよって言われてもやっぱり精神的な面
で怖くなったりっていうのはあるのかもしれな
い。
　やっぱり上の二つ下の二つで違うのかなって，
大きくは分かれるのかなって。
（クラスター分析の樹状図について補足的に説明
する）
　えーっと。この二つはわからないけど，クラス
ター １ からクラスター 3 までの 3 つと，クラス
ター ４ ，ひとつって分けるって言われると，一番
下はそれほど重要視していない部分だと思うんで
すよ，やっぱり上 3 つのほうがわりと自分の中で
は大きい不安だったりとかだと思うんですよ。そ
ういう意味では上の 3 つは一緒で，下の一つは
ちょっと離れてるっていうか，重要度的に言うと
下のほうっていう位置づけは何となく… 2 と 3 僕
的には，やっぱり筋力的な衰えだったりとか，体
力的な衰えっていうのはやっぱり後からでも補え
るというか，これも受け売りというか先生に言わ
れたことなんですけど，まずは怪我を治すこと
で，筋力だったりとか体力っていうのは後からで
も鍛えればつくし，まずけがを直しなさいってい
うこと言われて，自分的には一番上のほうが不安
というか気になることで。クラスター 2 とクラス
ター 3 でいうと，うーん，どうなんですかね，
うーん，ちょっと待ってください，クラスター 2
とクラスター 3 だと，ま，クラスター 3 の項目14
とあと…やっぱりクラスター 2 とクラスター 3 だ
と，技術的な面だったりとか，体力的な面につい
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ての不安だと思うんですよ，そういう意味では関
連性があって，クラスター １ はたぶん技術的なも
のというよりも怪我に対する不安，ま競技を続け
ることによって，自分の膝が悪いほう悪いほうに
行っているのではないかっていう不安だったりと
か，怪我によってどうこうというよりも，その怪
我自体がどうなるかっていう感じだと思います。
競技を続けるにあたってっていうことだったのか
な，わかんないですけど，たぶんこの再発の恐
れっていうのも別に競技だけでなく日常生活で例
えば転倒して患部ぶつけたりとかってのも若干
入ってるのかな…クラスター 2 とクラスター 3 は
スキーする上での技術的，体力的な部分です。
3 - 2 　総合的解釈
　クラスター １ は，不安に感じている内容が，具
体的に身体のどこがどうなることが不安といった
ものではなく，雪上，陸上にかかわらずトレーニ
ングを含めた競技生活において，今回の受傷によ
る何らかのネガティブな影響が出るのではないか
と感じている項目であるといえる。面接時におい
てもはっきりと明確な解釈に至らなかった点は，
再建術を必要とするような大きなけがを負った経
験がないため，被験者本人にとってもこの先どう
なるのか未知な部分が多く，漠然とした内容が想
起された結果と考えられる。漠然と存在はする
が，日常生活を含めた競技生活の中で，続けてい
く限り，あるいは競技から離れたとしても，長期
にわたって負傷した膝と向き合っていかなくては
いけないといった点においては，覚悟を決めなく
てはいけないが，そこまで受容できていないとも
捉える事が出来る。項目によっては重要度が低く
なっている点も，抽象度が高いためイメージしに
くいことが理由に挙げられる。これを，＜競技生
活全般への不安＞とする。
　クラスター 2 は，膝を負傷することで生ずる身
体のほかの部分に対する影響で，全体的にトレー
ニング量が十分確保できていないことや，負傷し
た脚を庇ってしまうことによる逆脚への負担が述
べられている。前述の通り，受傷後手術を受け，
リハビリをおこなってトレーニングに復帰するま
では，一般的に 6 ヵ月間が時間的目安となる。さ
らに，競技復帰となると，そこに加えて ４ ヵ月と
いう時間が必要になる。この間，受傷前の体力水
準に戻し，さらに，競技完全復帰するためには大
きな努力を必要とするが，再受傷への不安や
100％でない膝を抱えて十分に回復できていない
と感じていることが窺える。主治医から，まずは
怪我を治すことが優先で，体力は後からでも鍛え
られる旨の話をされており，被験者本人も，競技
復帰のためのトレーニングよりも治療に専念する
ことが大切だと捉えていると感じられる。これを
＜身体のほかの部位への影響＞とする。
　クラスター 3 は，スキー技術に関連した項目
で，怪我をしたことによって受傷前と同じスキー
操作が出来るのかといったことに不安を感じてい
るといえる。昨シーズン12月の受傷後，当然ス
キーからは離れており，シーズンスポーツでもあ
り非日常的な運動であるスキーに関して技術的な
面に不安を感じることは，容易に想像がつく。 ４
つのクラスターの中では，比較的重要度が高い項
目が多いのも，より具体的なイメージとして捉え
ていることが窺える。負傷してからの競技復帰の
経験は無いものの，上述の通りシーズンスポーツ
であり，なおかつ非日常的な運動であるスキーの
特徴として，シーズンオフの期間に雪上での滑走
から長期にわたって離れた後に降雪とともにゲレ
ンデに復帰することは一般スキーヤーに限らず，
大学レベルの競技者としても往々にしてあること
で，その際にも前シーズンの感覚をいかに早く取
り戻すかという課題はすべてのスキーヤーが経験
するところであろう。この経験によって，シーズ
ンに向けて比較的具体的なイメージが浮かぶが，
受傷したことによって，それまでシーズン間際に
経験してきたような簡単に払拭できるものではな
いのではないか，という点を不安に感じていると
いえる。これを，＜スキー技術に関連した不安＞
とする。
　クラスター ４ は，スキーをすることで遭遇する
さまざまなシチュエーションに関連した項目に
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なっているが，クラスター 3 で述べたように，被
験者はシーズンオフからシーズンインへという経
験は度々しており，滑り始めることで容易に払拭
できる内容で，今回の受傷との関連が比較的弱い
と捉えることが出来る。これを＜スキー滑走に関
連した不安＞とする。
　Wagman&Khelifa（1996）は，リハビリテー
ションをスムーズに行っていくための受傷した選
手への心理的援助の方向性を決めるガイドライン
を提唱している。このガイドラインは，初期相
談，情動マネジメント，コミュニケーション促
進，社会的・情動的サポート，競技復帰の 6 段階
からなるが，本研究で行った，競技復帰に対する
不安の個人別態度構造分析は，受傷した競技者の
心理状態を理解することを目的とする第1段階の
初期相談に相当する。内藤（1997）が述べている
ように，被験者自身がイメージ化し言語化してい
く過程が「気づき」であり，カウンセリングにお
ける「明確化」の作業であるともいえる。辰巳ら
（1999）は，スポーツ選手がそのような重篤な怪
我を受容するということを，「負傷選手が怪我の
過酷さを認識しながらも，気持ちの折り合いをつ
け，状況を克服するために今やるべきことは何
か，先にやるべきことは何であるかを自ら見出
し，対処していこうとする心理状態」と定義して
いる。本研究における被験者は，手術やリハビリ
テーションを必要とする重度の傷害を負う経験は
初めてであり，不安構造の解釈においても被験者
自身明確な意味づけがすんなり行われたとは言い
難い。筆者の面接時の印象からしても，怪我の受
容の段階において，状況を克服するために今やる
べきことは何か，先にやるべきことは何であるか
を自ら見出し，対処していこうとする姿勢は調査
時点では希薄であるといえる。体力面は後から付
いてくるといった内容の本人のコメントにもある
ように，現時点において本来求められる体力水準
について把握し，自ら行動するという段階には
至っていないことが窺える。これは，怪我の経験
だけではなく，競技経験も浅く，競技復帰への動
機づけが弱いことが原因と考えられる。競技復帰
に向けた心理的な支援としては，より明確な目標
設定が必要であろう。岡（2000）は，①結果およ
びパフォーマンス（行動）に関する目標を設定す
ること，②一般および特別な目標を設定するこ
と，③挑戦的および実現可能な目標を設定するこ
と，④短期および長期目標を設定すること，など
をあげ，これらを組み合わせた最適な目標を設定
し，その目標を達成していくことによって，受傷
した選手はリハビリテーションへの動機づけや自
己効力（感）が高まり，競技復帰への意欲を維持
することが出来ると述べている。また，学生アス
リートはチームの内輪の人々にサポートされてい
る場合が多く，カウンセラーやスポーツ心理学の
専門家による，メンタルヘルスや心理的スキルの
教育を行い，チームスタッフ全員でアスリートを
サポートしていくことも必要とされる（直井
2009）。
4 ． 結　　　論
　本研究では，ACL 再建術後の競技シーズンを
控えたアルペンスキー選手の競技復帰に対する不
安の構造を個人別態度構造分析によって明らかに
することが目的であった。
　競技復帰への不安は，競技生活全般への不安，
身体のほかの部位への影響，スキー技術に関連し
た不安，スキー滑走に関連した不安によって構成
されていることが明らかとなった。また，このよ
うな構造化を行うことによって，被験者自身が競
技復帰に向けてどのような段階にいるのか把握す
ることが出来る可能性が示唆され，今後の競技復
帰に向けてのリハビリテーションやトレーニング
にむけての心理的援助のための有効な情報となる
といえる。これについては，今後の操作的研究の
視点として検討していく必要がある。
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